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Abstract in original language:

Problematika zakazu extremistickych shron#tdje v naSich saiasnych porérech

piredmétem Zetelného a neustédle se zvySujiciho zajmu. Vlagxi prispivku v rozsahu
29.576 znak véetre si klade za cil sezndmitt@stniky konference s uskalimti @plikaci

zékona o pravu shromdidvacim na oznamené a neoznamené shrafmagdtremist, véetns

relevantni judikatury a poznatky ze spravni praxe.

Key words in original language:
Shroma#’ovaci pravo; extremismus; protiextremisticka .

Abstract:

The author's intention in the named tribute wasngphasize the importance and necessity of
information, its legal aspects, accuracy and oppemess in relationship to the right of
assembly. The paper also aims at the very speamation- the city of Brno, which has ever
been one of the most important places in the CRegiublic within the context of extremism,
extremist assemblies and the execution of thisitaglf. Another reason to accentuate this
section of administrative law epecially in Brno widst the todays conferation for young
lawyers also takes place in here.

Key words:
Right of assembly; extremism; extremist policy.

.Evropsky parlament vzhledem ktomu, Ze Zadignsky stat neni imunnitgi vnitfnim
hrozbam, které extremismugepstavuje pro demokracii, a vzhledem k tomu, Zehotb
diuvodu je boj proti xenofobnim poston a extremnim politickym hnutim evropskou vyzvou,
jez vyzaduje spolmy a koordinovany fistup (...), zdraziuje, Ze boj proti extremismu
nesmi mit Zzadné negativni dopady na trvaly zavaimkzovat zakladni prava a zakladni
pravni zés?dy, detrg svobody projevu a sdruzovani, jak jsou zakotvekhamku 6 Smlouvy
oEU(...)."

Politika proti extremismu je v naSich s@snych porrech gednetem zetelného a neustale
se zvysSujiciho zajmu. Maloktera oblast je tak &sikd@sobena stimuly ze svého okoli jako
oblast boje proti extremismu. Koncept zaloZzeny r@am pied extremisty vychézi
z koncepce budovani demokratického politickéhoégst Prav demokratické hodnoty a

! Usneseni Evropského parlamentu o boji sistem extremismu v Eviépze dne 13. 12. 200%. j.
P6_TA(2007)0623, on-line verze dostupna z
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do2type&reference=P6-TA-2006-
0273&language=CS&ring=P6-RC-2006-0330>.
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pravni stat davaji prostor radikalnim politickymzo@m a ¢innostem, ovSem to jen za
situace, kdy nejsou porugovany zakladni princiggvisho psadkif.

Latinska slova ,extremitas mundi“, znama jiz z d@gemonig¢imského impéria, znamenaji
konec s¥ta, picemzZ v geneseném vyznamu jimi byly identifikovany protin oblasti
s geograficky nejtsi vzdalenosti Rimu jako kulturnimu a politickémuisdiskuiimského

. ) 3

impéria:

Pojem extremismu

Pojmy radikalismus a extremismus dnes dmjiaurcité politické postoje, jeZ usiluji o
fundamentalni progmu spoléenského radu, gicemz obratéy vyuZivaji ,mantineh”
demokratického pravniho statu, poge zpochyluji ¢i prekrauji. Nutno konstatovat, Ze
praw demokratické #zeni svou formou, kdy se menSina v ramci danyclhtigoch
organiz&nich struktur potizuje rozhodnuti &Siny stim, Ze tato &Sina respektuje
nezadatelna prava mensin a kazdého jednotlivce, péostor projeim extremismu. Osta#n
S. Balik a M. Kubét k pojmu extremismu dodavaji,,2gtremismus je pojmem precign
vymezitelnym a v politické & je wtSinou spojovan s antidemokiatosti (...)*.
Radikalismus a extremismus jsou ve spotesti vysoce frekventované pojmy, jez vSak nejsou
gasto pouzivany ve spravném kontexfiasto jsou vnimany jako synonyma a v patbmi
mnohych jsou vyrazem pro fanatické nebo fundamistithé postoje uiité skupiny
obyvatel, pop. pro specifické ideologié& cile, jejichz spolénym jmenovatelem neni svoboda
a riznorodost nazdr a p@istupi, nybrz vyhrocené, krajni a radikalni smysleni, ojeh
pravodnim jevem jsou vypadyivi spole&nosti, a to velmtasto nelegalni cestou. Mnohdy je
extremismus chapan jako vystigqvany radikalismus, pro ktery je typick&pravenost a
odhodlanost pouzit nasili pro prosazeni svyiaugtav.

Podat jedinou a ucelenou definici ob@&ashto pojmi vSak neni v pravni ani v politologické
védé jednoznanou zalezitosti. Zatimco pojem ,radikalismus” padhdiz z liberalniho
demokratického simu 19. stoleti a po dlouhou dobu bykujicim politickym pojmem pro
levicow liberalni politické spektrum, je pojem ,extremissfiw nEco nowjSim terminem.

Pojem radikalismus se odvozuje z latinského slovadix“ (kofen) a popisuje takovy
politicky cil, jimZ je snaha o zadsadni — a to ad kaen“- zmenu spolénosti. Jak uvadi M.
Bedn&, ,Byt radikalni tedy fivodné znamena jit az na ken \&ci, vychazet z jeji podstaty,

2 Dle ¢l. 112 UstavyCeské republiky ze dne 16. 12. 1992 Gstavriagek Ceské republiky tvid tato Ustava,
Listina zakladnich prav a svobod, Ustavni zakotijage podle této Ustavy a Gstavni zakony Narodniho
shromazdni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazd eskoslovenské socialistické republiky a
Ceské narodni rady upravujici statni hrarieské republiky a Gstavni zakoyeské narodni radyiaté po 6.
cervnu 1992.

® Backes, U.:Politische Extréme. Eine Wort- und Begriffsgescigickion der Antike bis zur Gegenwart.
Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, S. 15, on-line verze dostupna z
<http://books.google.de/books?id=vTO3spf8uYkC&pgaB&lpg=PA15&dg=extremitas+mundi&source=bl&
ots=XAR2Wrn6n0&sig=3A2pCfIMhyoKLffoQviDUuSbWTo&hl=ekei=4s7bSfejN5Ca_AbNwPCeCA&sa=
X&oi=book_result&ct=result&resnum=1#PPA15,M1>.

“ Balik, S., Kubat, M. (2004)eorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZinPraha, Doki#n, p. 13.
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zakladu.®. Radikalové tak fedstavuji jakousi legaini opozici v daném politick@rostedi.
Tento pojem lze poroto vztdhnout v gasnych podminkach zejména na rozhodnost a
konsekvenci politického jednani, nikoli vSak n&ityr obsahovy srér. Historicky tomu vSak

takto nebylo vzdy. # zkoumani pojmi radikalismu a extremismu narazime na velmi
zietelnou terminologickou nejednotnost.

Faktory, jez ovliviuji charakter extremismu v dané zemi, mohou byt.naglitické ¢i rasové.
Extremismus vCeské republice je profilovan zejmén@mymi ideologiemi, pestoze stale
vice se do paedi dostava i extremismus rasovy. Chceme-li seebkhovat specifickym
projevim a &innostem extremidtv Ceské republice, musime natblize poznat jednotlivé
formy extremismu.

M0

Privlastky ,politicky extréemni“ a ,extremisticky” sedvozuji z latinského slova ,extremus®,
tietiho stupm pfidavného jména ,exterus”, tj. ¥8i, venkovni, externi, téZ krajni. Definic
extremismu mMzZeme najit velmi mnoho, a to podle podob, kteréeexismus mze mit.Ri
vyswetlovani postaj a cinnosti extrémistickych uskupeni je nutné uvéstjdeeo uskupeni,
jez jsou v opozici k demokracii, tzv. subjekty agtémove, jez ,zpochyiji legitimitu
rezimu a podkopavaji jeho patpé zakladny®. S. Balik a M. Kubét ve své praci Teorie a
praxe totalitnich a autoritativnich reZimznauji extrémni (extremistické) postoje jako krajni
politické postoj€. Pro spravné pochopeni obsahu pojmu ,extremismeigititné uvést, ze
vychazi z pedstavy, kdy je poeba si pedstavit politické spektrum jako kalaktery se
sklada ze ,gedu” a kraj (levého a pravého kraje). Extrémni pozice je dieoto schématu
mozné definovat vyhragmym (opozénim) postaveniméthto extrémnich / extremistickych
aktéfi vaci vSeobecw spolé&nosti akceptovanému demokratickému politickému ésyat
jenz je vniman jako systém ,normalni“. Jako exttinka byva oznsvana ta nejzazsi mez
(kraj) politického spektra,fjtemz pra¢ cinnosti této vysée politického spektra by mohlo
dojit k ohrozeni &hto ,normalnich* spolk&genskych vztah Extremismus je tudiz aktivita
jednotlival a skupin zarrend proti Ustavnimurizeni a jim chr&nym hodnotam.

Pojem extremismus ve svendZmém jazykovém pojeti dnes st@lastji vytlacuje uzivani
pojmu radikalismu. V saiasnosti je pojem skimvan na vSech statnich institucich¢ipaje
jednotlivymi meéstskymi Gady, jez povoluji pochody a shromé&ad riznych skupin,
vyuZivaje demokratického prava shronfiaZaciho jako Ustawnzakotveného prava kazdého
clovéka, pes jednotlivda ministerstva (napministerstvo spravedinosti, vnitragsici a
monitorujici otazky spojené s vyskytemgianosti fiznych extremistickych akt&rv Ceské
republice, dal3i resorty a organy statni spravyicRoCR, statni zastupitelstvi az po soudni
soustavureSici — jak spravni a trestni soudnictvi, tak idsoctvi Ustavni — spory vyplyvajici
z fungovani,cinnosti a vystupovani konkrétnich extrenisVlada ukladadmto institucim
¢init opateni proti hnutim sifujicim k potl&eni prav a svobod ¢bni, pricemz konkrétni
opateni jsou uvedena v usneseni VIAAdR ¢. 789/1999 Sb. ze dne 28:rvence 1999. Tyto

® Bedn4, M. (2007):Radikalismus jako opak extremisnin Radikalismus a jeho projevy v s@sném sité.
Shornik z mezinarodnigdecké konference. Brno, TRIBUN EU, p. 33.

® Sartori, G. (2005)Strany a stranické systémy. Schéma pro anaBme, CDK, p. 137.

" Balik, S., Kubat, M. (2004)eorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZinPraha, Dokian, p. 13.
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stani instituce definuji pojem extremismu jako ,.ktidty se zpravidla ideologickou
motivaci, které vybéuji ze zadkonnych, Ustavnich norem, vyanase prvky netolerance, a

atosi proti demokratickym princiim a spoléenskému usgadani“®

Politologové jako Uwe Backes definuji extremismakgj ,politicky diskurs, programy a
ideologie, jez se implicith nebo explicitd vyhraiuji vaci zakladnim hodnotdm a
procedurainim pravidm demokratickych Gstavnich si4l. Nutno podotknout, Ze Ceské
republice i v mnoha jinych zemich je extremismubtplogickym a nikoli pravnim pojmem.
VySe zmirny némecky politolog, profesor Technické univerzity vdatanech, zastupce
vedouciho Ustavu Hany Arendtové pro vyzkum totédhnrezimi, Uwe Backes, sice
odvozuje pojem extremismu z rozhodnuéimeckého Spolkového Ustavniho soudu z roku
1952, v @mz jsou rozvedeny zakladni demokratické princigy, fnusi byt celospaiensky
chrarény proti zasalim extremist, oviem steji jako vCeské republice nenachéazime
v Ustavnim ptadku® ani v jinych legislativnich normach niz&i pravily akonnou definici
tohoto pojmu. V mnoha publikacich se setkavamezdihoymi definicemi extremismuada
autoni (Balik, S., Kubat M., Dé&ekalova, P.) poukazuje na nutnost striktniho rozééi mezi
pojmy .extrémni“ a ,extremisticky", festoze rozdil mezimito terminy, zatimco jini jako
M. Bastl povazuji ,za nerozumné pouzivani odliSnjetmini ,extremistické” a ,extrémni’,
pokud Ize pouzit terminu ,radikéini’(ve smyslu téysow kritické”- kritika ke kdenim
jdouci” /.../) a ,extrémni’(ve smyslu ,vyhrocené;mira.../)"".

JelikoZ neexistuje legalni a s@sre legislativré zakotvena definice terminu ,extremismus®,
je nabiledni velkéa nejednotnost v uzivamhto pojni. Diive bylo v souvislosti mi pojmy
hovaeno zejména o pravicovém a levicovem radikalismu§em fada pravni ¢asto
upozorovala, ze Usili vybranych pravicovych a levicovyakiefi prispét do diskuse nad
statnim Zizenim nenmiZe byt protilstavni jen proto, Ze kladou radikaidzky a pozaduji
radikalniteSeni konkrétnich spakenskych problérin Proto doSlo postupem doby k rozsahlé
diskusi nad definovdnim a precizovanim jednotlivymbjma ,radikalismus®, ,radikalni*,
Lextremismus®, .extrémni“, ,extremisticky”, jez vEaneni stale ukatena, a proto se
setkdvame v odborné literéui nadale siznymi pojetimi.

Vyznam definovani a rozliSenédhto pojnii spaiva v tom, Ze instituce, jez se kazdodenn
zabyvaji problematikou extremismu a radikalismuhow Iépe jednotlivé aktéry, které jsou
fazeny mezi radikalni nebo ,extremistické”, fadit dle jejich Ustavni konformity,
monitorovat, pracovat s jednotlivymi jejich projevgronikat do jejich mnohdy rigidnich
struktur a lépe je poznavat. JelikoZz pojem extremigiZz v sold obsahuje odchyleni se od

8 Extremismus, material Ministerstva vnitra CR, on-line verze dostupna z

<http://www.mvcr.cz/bezpecnost/extremismus.html>.

° Backes, U. (2001)Gestalt und bedeutung des intellektuellen Rechtsmigmus in Deutschlanth Aus Politik
und Zeitgeschichtd3onn, p. 24.

10°¢l. 112 zak.g. 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, rozumi tstavnimigokem Ustavu, Listinu zakladnich
prav a svobod, Ustavni zakonyijaté podle této Ustavy a Ustavni zakony Narodngtwomazdni
Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdeskoslovenské socialistické republikyCaské narodni
rady upravujici statni hranicgeské republiky a Gstavni zako@gské narodni radyiiaté po 6cervnu 1992,

1 Bastl, M.: Recenze: Balik, S.; Kubat, M. (200&gorie a praxe totalithich a autoritativnich reZinPraha,
Dokoran, s.r.o., on-line verze dostupna z <http://wwwpsteez/clanek.php?ID=230>.
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vSeobecd uznavanych spotenskych pravidel (a proto je vniman apriori negafly
neoznduji vyznamrjSi aktivisticti aktéi, kteri chegji byt vliivnymi hr&i na politické scét a
zasahnout do zény ponera stavajiciho politického systému, samy sebe zplavjako
~extremistiti“. SpiSe tento fivlastek vnimaji jako degradujici jejich snahu gkzimoci
revoluci, o v¢lereni jejich politického Usili z demokratického ndzeébo spektra a chapou
to jako snahu diskreditovat jejich nazory fegkedtim, nez oslovi Wejnost a rozpoutaji
spole&ensky diskurs. Toto lze napdolozit i prezentaci uskupeni Narodniho odporakch

v Brné, kde na letdku distribuovaném na shromdaida v prohlaseni na internetovych
strankach pofel, Zze ,Termin boje, ktery je obsaZzen v nasi idginlge né¢im zcela jinym nez
pouhd nasilna konfrontace. Na&sili ma se skt extremistickym bojem malo

spole&ného.??,

Problematika zakadizextremistickych shroméazdi

PrestoZze se dvacaté stoleti stalo s kooe platnosti minulosti, je nutné se & polit.
Historie dvacatého stoleti nas dda@, Ze svoboda ma své opodstatinjen tehdy, kdyz
demokraticky pravni stat své zakladni hodnoty agpoly, na nichZ je postaven, dokaze
efektivns branit. Toto plati rové¥ pro boj s véemi druhy extremismt,j& jde o pravicovy’,
levicovy™®, naboZensky, ekologickgi etnicky*® (regionalisticky). Moderni demokracie
piedstavuje vladuatSiny pri respektovani prav mensin a musi b§fppavena i ke konfrontaci
S mensinovymi nazory, které jsou ji v daném okamnzilepohodiné. Jakékoliv omezeni
politickych prav, jako nap prava shromabovaciho, jeiteba posuzovat s krajni olfemnosti a
nesmi vést ve svychudledcich k postupnému rozdrobeni shrodimaciho institutu a
vytésreni wvétSiné nepohodiné menSiny zi¥gné debaty. Odlig&n k této problematice
pristupuji USA, jak je patrno n&pz rozhodnuti federalniho Odvolaciho soudu Spajeny
stati pro 7. obvod ze dne 22. &na 1978, Collin v. Smith.

Zakon o pravu shromdbvacim vymezil shromaZdi negativi - definuje, co shromazdi

dle prava shromaovaciho neni. Za shromé&id ve smyslu tohoto zdkona se nepovaZzuji a)
shromazdni osob souvisejici &nnosti statnich org@nupravena jinymi pravnimiipdpisy,

b) shromazé&nhi souvisejici s poskytovanim sluzeb a c) jind stébdni neslouzici &elu
uvedenému vigdchozich dvou bodech.

Pisobnost ve &ech prava shromdbvaciho v penesené {sobnosti vykonava ki obecni
Giad, v jehoZz Uzemnim obvodu se ma shromdizdonat, nebo paiteny obecni fad,
presahuje-li misto konani shrom&ad tzemni obvod obecnihdadu, krajsky tad, pokud
misto konani shromaZdi presahuje spravni obvod p&#eného obecniho radu, ci
Ministerstvo vnitra, pokud misto konani shrom#&#dpresahuje hranice kraje (dale téz

12 Jsme nasilngm hnutim?Internetové stranky Narodniho odporu, on-line eerdostupna z

<http://www.odpor.org/?page=clanky&kat=&clanek=579>

13 Tzn. extremismus neonacisticky, fasisticky a naaiisticky orientovany.

14 7). v8echny anarchoautonomni skupiny, neobol$évick nimi sympatizuijici skupiry organizace.

15 Ministgrstvo vnitraCR a Ministerstvo spravedinostiR hovdi ve Zpraw o problematice extremismu na
Uzemi Ceské republiky v roce 20020 extremismu narodnostnim (on-line verze dostupna

<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/extremis/200&6x.html>, p. 2), jenZz je ve édecké literatie ¢asto
ozna&ovan jako etnicky (Backes, Zariskéghoz se autoripuvedeném &eni pidrzel.
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,2arad“). K tomu je nutné dodat, Ze z pohledu spravmitava je jsou iady vSech réstskych
Casti v Praze v pozici pskenych obecnichiadi a Magistrat hlavniho #sta Prahy je pak
v pozici krajského tadu.

Casto v mediich slychavame, Ze spravni organsoud povolil shromazmi rgjakého
extremistického subjektu. Takovy fistup je vSak mylny. Ceska pravni Uprava
shromad’ovaciho prava neni totiz postavena na povolovacimcipu. Vychazi zl. 19
Listiny zakladnich prav a svobod, jimzZ je zsmno pravo pokojgse shromafovat, gFicemz
toto pravo Ize omezit toliko zdkonem figadech konani shrom&id na véejnych mistech,
pokud jde o op#éni nezbytné pro ochranu prav a svobod druhychraochvéejného
poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bémpst statu. Z toho plyne, Ze shromé&iid
nelze podminit povolenim organuiegmeé spravy, a proto nérbeme hovit o povolovacim
principul® Spise ne? o zakazanych shronsfifch Ize proto howit spie o shroméazdich
zakazanych a nezakazanych a shro@dizth oznamenych a neoznamenych. Jak upozornil M.
Mare§, ani neoznamené shrom#ddneznamena, Ze jde o shromé&#d jez musi byt
zakazano. Naopak mpodné oznamené shromé&ad mize byt zakazano. Kiova pro zékaz
shromazdni je dikce ust. 8 10 zdkona o pravu shrodim@acim, které davaradu, jemuz
bylo shromazé&ni oznameno, moznost shrom&idd zakazat, pokud by oznamenyell
shrom&zéni snefoval k vyzw popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jmava
obc¢ani pro jejich narodnost, pohlavi, rasuivpd, politické nebo jiné smysleni, nabozenské
vyznani a socialni postaveni nebo k gmvani nenavisti a nesnasenlivostéehto divoda,
dopoustt se nasili nebo hrubé neslusnosti jinak poruSovat Gstavu a zakony.idd
shromazdni zakaze téz tehdy, jestlize se ma konat naé¢miste by @astnikim hrozilo
zavazné nebezpiepro jejich zdravi, na stejném mist ve stejnou dobu se ma podiévd
doruieného oznameni konat jiné shrom&#ida mezi svolavateli nedoslo k dokoal Uprav
doby jeho konani; nelze-li &it, které oznameni bylo dotano dive, rozhodne se zaasti
zastupd svolavatel losovanim. Wad mize shromazghi zakéazat, ma-li byt konano v mist
kde by nutné omezeni dopravy a zasobovani bylo wazze&ém rozporu se zajmem
obyvatelstva, Ize-li bez n&mérenych obtizi konat shroma&d jinde, aniz by se tim zrih
oznameny &el shroméazeéni. Uradu je uloZena povinnost rozhodnout o zakazu shrding
pop. dokE jeho ukoreni ,bezodkladé, nejpozdiji vSak do ti dni od okamziku, kdy
obdrzel platné oznameni. Proti tomuto rozhodnd#ida niZze svolavatel do 15 dnod
dorweni podat opravny prasdek u soudd, k nsmuZ piloZzi pisemné vyhotoveni
rozhodnuti. Opravny pragtdek nema odkladnyciinek a soudu je proipzkum spravniho
rozhodnuti stanovena velmi kratk&aita — # dny. Rozhodnuti zrusi, jestlize nebyly dany
divody k zakazu shromaZdi. Svolavatel je pak oprayn shromazeéhi uspdadat podle
puvodniho oznameni nebo pafdtak, aby shromazahi bylo uskuténéno do 30 dia od
pravni moci rozhodnuti soudu. Jestlize shroms@zdispdada v poz#si doke, vyrozumi o
tom (rad nejpozdji 1 den ged konanim shroméadi. Z rozhodnuti spravnich saydimz
piislusi poskytovat ochranu fgnym subjektivnim prawm fyzickych i pravnickych osdB a

% Pro Uplnost je ieba dodat, 7e existuje i vyjimka z tohoto pravidlav stanovenych ifpadech Ize na
vymezeném Uzemi a na omezenou dobu omezit shdowazi pravo ndzenim vlady, jak plyne z Ustavniho
zakonag. 110/1998 Sb., o bezfmosti Ceské republiky. Fakticky se pouZijé pyhlaseni nouzového stavu, kdy
je omezeni shromdbvaciho prava sledovan cil ochrany prav a svobathg#ivci a ochrana vejného
poradku, majetku a bez{eosti statu.

178§ 65 — 78 zaks. 150/2002, soudrtad spravni.

18 Blize viz Chyle, J. (2006B8pravni soudnictvi a jeho komparace seaeniEU. Brno, pp. 52 — 75.
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jez velmicasto ruSi rozhodnuti spravnickadi o zruSeni shromézdi klasifikovaného jako
extremistické, tj. na nichz dochézelo k popirarhianemezovani osobnich, politickych nebo
jinych prav pro jejich narodnost, rasu, pohlavijvgd, politické nebo jiné smysleni,
naboZenské vyznani a socialni postaveni nebo maduchazelo k roziwovani nenavisti a
nesnasenlivosti Z¢hto divoda ¢i jinému porusovani Ustavy, vyplyva toliko to, Zgr&vni
Giad nepedloZil relevantni dkazy, jimiz by bylo mozné adodnit zdkaz takového
shromazdni extremisi. A¢ takové rozhodnuti spravniho soudu je nutno povatz@a
jeho limitace musi byt patné zdivodnéna a podptena dikazy, je z celé situacggimé, ze
absentuje obecna metodika, jez by byla zpracové@nspwelupraci spravnichiadi, statnich
zastupitelstvi, Polici€’R, soud a dalSich orgdn v niz by bylo uvedeno, jakyillaz je
piipustny pro zékaz takového shromé&#d Jde totiz o kovou otadzku, kterou tytorédu

v doslova Siberni [haté¢ musi vyesit. Totiz prosednictvim opatenych dikazi prokazat, ze
jde o shromaz#hi, které je nutné dle § 10 zdkona o pravu shrdimedcim zakazat. Zatimco
vSak soudy pravidetn rozhodnuti orgéin verejné spravy ruSi pro nedost&ié zjiSeni
skutkového stavu, jen velice poskrovnu e setkadvamezhodnutimi, vyjadijicimi se

k otazce, co jeifpustnym dkazem, a to zda je jim znalecky posudek,ipada je vhodné
jich zpracovat #kolik od riznych soudnich znalg¢ policejni informace o oznamovatelich atd.

Kona-li se shromazuhi, prestoze bylo zakadzano, je postup organiejwe spravy takovy, ze
svolavatel je vyzvan, aby shrom&ad ukortil. Pokud tak svolavatel néimi, oznami
svolavatel dastnikim shromazéni jeho rozpugni, Wetre davodi, které dad k rozpusni
vedly, a sotiasré U¢astniky podi o nasledcich nespini této vyzvy. Rovi PolicieCR ma
opravreni zakazat shromazdi, a to v pipac, Zze konani shromazdi neni pitomen
powieny pracovnik organu ¥&né spravy.

Nahlédneme-li pod poklku spravni praxe, tak zjistime, Zze nha®dbor vnitnich &ci
Magistratu nésta Brna v letech 2002 — 2008ijjmal oznameni o p@dani shromazahi,
manifestaci a @wvodi, pokud pesahovaly hranice Uzemniho obvoduisiské c¢asti,
rozhodoval o jejich zakazUa projednaval v prvnim stupni spravnitieeni grestupky na
tomto Useku, jinak rozhodoval o odvolanich protehadnuti wadu nestskécasti o zakazu
shromézdéni a gestupcich na tomto Usekucé&muz mEsto Brno pijalo obecr zavaznou
vyhlask®. Bshem fady akci doslo k situacim, fip nichz bylo ohlaSeno konani
extremistického shromé&di, avSak zodpasdni brrénsti Gednici reagovali na vzniklou
situaci relativig neflexibilrg, jelikoz si nebyli jisti, zda maji dité kontroverzni shromézdi
zakazatci nikoli. Situaci jim ostatd komplikoval i silny medialni tlak a velmiiznoroda
pravni stanoviska relevantnich Bnskych politickych aktér.

19 pravo pokojit se shromafovat zardené v&l. 19 Listiny zakladnich prav a svobodihe byt omezeno jen
zakonem v fipadech konani shromaid na véejnych mistech, if¢emz shromdazshi nesmi byt podmémo
povolenim organu yejné spravy — vyjimkou je toliko vyhlaSeni nouzogétavu ve smyslu zakoa110/1998
Sb., o bezpmostiCR a Ustavniho zakora 300/2000 Sb.

20 Clanek 41 odst. 2 pism. e) obé&crAvazné vyhlasky statutarnihassta Brnag. 20/2001, kterou se vydava
Statut ngsta Brna.
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Podivame-li se na praxi orgarnverejné spravy nap do Brna, lzeftici, Ze v gipac
shroméazdni, které je oznadmeno Magistratussta Brna (dale téZ ,Magistrat) neba
presahuje Uzemni hranice éatské ¢asti a neni Magistratem zakazano, je nutné svolat
informani schizku za @dasti svolavatél shromazéni, redniki Magistratu, straznik a
policisti Méstské policie Brno a Polici€R, zastupé Brnénskych komunikaci, a. s., a
Uiredniki Gradh méstskychcasti, fes jejichz tzemni obvod shroméadprochazi. Na takové
schizce byl dle vyjageni Magistratu msta Brnd® dohodnut spoly postup vsech
z&astrenych @i konani, ptibéhu a ukodeni konaného shromaid, nag. vymena
telefonickych kontakt pro piipad okamzitéhdeSeni problémovych situaci, fiegreéni trasy
privodu, dopordeni reflexniho ozngeni pdadateli apod. V jinych mistech jako nap
Hradec Kralové se za timt@é€lem vytvdela zvlastni pracovni skupina sloZzena ze zastupc
samospravy (primatora), statni spravy (pravniétatd Magistratu, spravni odbor),ésiské
policie a PolicieCR, jez vyhodnocovala rizika, rogida ukoly mezi jednotlivé slozky a na
mis& pak monitorovala fibsh setkani a rozbor situat®.Urad miZze shromazehi zakazat za
situace, kdyZz by oznamené shrom#&wdsneiovalo k popirani nebo omezovani osobnich,
politickych nebo jinych prav a@ani pro jejich ndrodnost, pohlavi, rasuivpd, politické nebo
jiné smysleni, ndboZzenské vyznani a socialni pesianebo k rozttovani nenavisti a
nesnasenlivosti Z¢hto divodi, dale pokud by naégm doslo k nasili nebo hrubé neslusnosti a
porudovani Ustavy a zakbnkona-li se shromazdi na mist, kde by @astnikim hrozilo
zavazné nebezpiepro jejich zdravi a na stejném ngist ve stejnou dobu by seglo podle
diive dorkeného oznameni konat jiné shrom&iida mezi svolavateli nedoslo k dokod
apravé doby jeho konarfi*

Velkym vyvojem zde vSak v uvedeném obdobi proSkatesgie extremist Zatimco na
pielomu stoleti dochazelo o ohlaSovani akiicgmz ohlaSovatelem byl kontroverzni jedinec
znamy svou extremistickodi radikalni rétorikou, coz f@dnikim pomohlo pi dalSim
postupu, doSlo v analyzovaném obdobi k posungresm k ohlaSovani akci jednotlivci a
nikoli politickych uskupeni registrovanych u Miresstva vnitra CR, picemzZz nazvy
shromézéni jsou vybirdny dle jednotného ¢di — jde zejména o pochody na ochranu
jednotlivych, Gstavé zarwenych, prav, tj. pochod za svobodu slova, pochadi pozitivni
diskriminaci atd. takovy postup byl pro extremiptymerné jednoduchy, nelbpravni Gprava
sice stanovuje povinnost oznamit shrom#ird, avéak na svolavatele neklade nijak sloZité

2L Obecni tady dle zakona o pravu shrord@iacim rozhoduji o shromé&suich konajicich se v jeho Gzemnim
obvodu, po¥ieny obecni fad, pokud misto konani shroméad presahuje Uzemni obvod obecnihiadu,
Krajsky (ad, pokud misto konani shroméad presahuje spravni obvod pifeného obecnihotédu a
Ministerstvo vnitraCR v pripack, kdyz misto konani shroméd presahuje hranice kraje.

22 yyjadreni vedouci Odboru viitich wci Magistratu nista Brna JUDr. E. Bala&kové ze dne 3. 3. 2008,j.
MMB/0074354/2009, nepublikovano.

% Mare$, M. (2008)Extremisticka shroméazdi. INSIDE, ¢. 1, 4 strany.
24 7&kong. 84/1990 Sb., o pravu shrondaivacim.

% Shromézdni musi byt oznamovanaiadu s vyjimkou shromézdi paédanych pravnickymi osobami
piistupnych jen jejicklenim ¢i pracovnikim a jmenovié pozvanym hosim, shromazéni paddanych cirkvemi
nebo naboZenskymi spdleostmi v kostele nebo v jiné modlitehnprocesi, pouti a jinych fwodi a
shromazdni slouzicich k projeum nabozenského vyznani, dale shrongdfdkonanych v obydlich @ani a
shromazdni jmenovit pozvanych osob v uzéanych prostorach.
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podminky. Svolavatelem musi byt fyzicka osoba sth83et nebo pravnicka osoba se sidlem
na tUzemiCeské republiky, pap skupina osob a je povinen shromé#dpisems oznamit
Ufadu tak, aby iad oznameni obdrzel alespd dni predem. Wad mize v odivodrgnych
piipadech fjmout ozndmeni i v kratSi i¢. Za pravnickou osobuiedloZi oznameni ten,
kdo je v této ¥ci zmocren jednat jejim jménem. Oznamenibe byt gedloZeno téz osokrv
pracovni den v dabmezi osmou a patnactou hodinodat) vytvai podminky, aby oznameni
mohla bytradre prijimana. (ad nepihlédne k oznameni, které svolavatel podi&einez 6
mésial prede dnem konani shrom&hd V ozndmeni musi svolavatel uvéstell
shromazdni, den a misto jeho konani a dobu zahdjeni; jadedhromazéni na véejném
prostranstvi, téz ipdpoklddanou dobu jeho uk@mmi. RestoZze zakon o pravu
shroma#d’ovacim jednoznaé¢ hovdi o zakazu shroméédi, jehoz ,0znamenydel* smeiuje

k vyzvadm odporujici zakonu (8 10 odst. 1 az 3 zakorpravu shromabvacim), dovodila
judikatura (nap v rozsudku ze dne 5. 11. 20@7,. 8 As 51/2007-67 se k této problematice
vyjadiil formou tzv. obiter dictum NejvySSi spravni soude ,v této souvislosti neni
udrzitelny nazor, podle &% musi spravni organ vychazet pouze z oznameneetu U
shromézéni. ZkuSenost ukazuje, Ze subjekty, jejichz cileujss rozporu se z&kladnimi
principy demokracie, neodhaluji tyto ciléivde nez pi jejich realizaci. Formakh oznameny
Gcel shromézeni pak jisk muze skryvat cile a zagry, které se liSi odéth proklamovanych
(obdobré srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prawadne 13. 4. 2006 vesci
Zadostic. 45963/99, Tsonev v. Bulharsko). Chce-li ovSenagpt organ zakazat shroméadl
proto, Ze podle jeho nazoru svolavatel zastira memgm nezavadnymcalem skutény
zavadny del shromazeéhi, musi takovy z&r prokdzat a nese v tomto &m dikazni
biremeno (obdobhisrov. rozhodnuti émeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 3.
2001, 1 BvQ 13/01).“ Podle Nejvyssiho spravnihodsoje ze strany organu iggné spravy
nutno vzdy v souladu s jiz zn@imou zasadou proporcionalityigtoupit k hodnoceni toho,
zda je teba pistoupit k zakazu shroma&ai bez dalSiho, nebo zda Iz&cvesit nap. zmenou
data ¢i mista shromazshi. Ma-li spravni organ pochybnosti 0 oznamenérelu
shrom&zédni, aniz by byl schopen prokazatvddnost &échto pochybnosti, nezbude mu nez je
zohlednit pouze v ffpravenosti rozpustit shromaad, odchyli-i se od formath
deklarovaného delu dle § 12 odst. 5 zdkona o pravu shrafitaacim. Rozhodujici pro
zakazani shromézdi je tedy dle uvedeného z#éw nikoli jeho oznamenydel, nybrz zda
skute&ny (el je zavadnyi nikoli, coz je naprosto zasadni prokdzni situaci, zvlast je-li
Giad povinen tento skuiry zavadny el prokédzat. Nap brninskym Gednikim tak [Fi
ohlaseni akce, o jejiz zakazani bylo nutné rozhothezodklad#, resp. nejpoziji do 3 dri

od okamziku doréeni platného oznameni, nebylo v této kratkddlvzdy Zejmé, ze pjde o
akci, jejiz skuteny el snmeiroval k rozrécovani nendavisti a nesnasenlivosttam pro jejich
narodnost, fvod nebo nabozenské vyznani nebo Ze dojde k cilenghkim proti majetku a
vybranym skupindm obyvatel, piopnarusSeni v@jného p#adku, a proto nekonzultoval
takové oznédmeni s PoliciR, znalci¢i odborniky z praxe. Bemsti (ednici hem této
zakonem stanovenétty mnohokrat ani nerozpoznali zavadnost oznamesbramazéni a i

v piipadt, Ze tuto zavadnost dovodili, nepdidta se jim hem uvedené fity opatit si
relevantni dkazy pro zakaz takového zavadného shrorr@zdalSim problémem je absence
proSkolenych a v oblasti extremismu a extremistitkyaktéti vzdlanych Gednika, takze
jsou nadnirng protzovany i osoby znaicv situacich a na mistehkdy se tyto osoby dilem
vystavuji nadmirnému nebezp@é ze strany extremist dilem pak supluji rozhodovaginnost

% Osoba soudniho znalce byasto givolana na misto shrom&su, kde jeho s jistou mirou zevdeob&uina
kritiky doslova suploval&innost islusnych éada.
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prislusnych orgal neba brrneénsti trednici na konkrétnich akcich po znalci nepoZzadqgeali
posouzeni vzniklé situace, nybrz i navrh rozhodred shromazohi na mist rozpustitci
nikoli, coZ ovSem znalci néjslusi.

Co se tyka spoluprace kmskych dadi s Policii CR, ta podporuje jejich praci s
extremistickymi shromazaimi prostednictvim takovych op#&tnimi jako konsekventni
vyména poznatk v souvislosti s na b#mskych idadech oznamenymi shrom&hdmi
extremisti, vytéZeni expelt na extremismus, nasazeni polikigt civilu“ na extremistickych
shromazdnict’, nasazeni policistv antikonfliktnich tymech na shroméasch, @i nichz
maji slouzit jako mediatg dusledné zamezovani pachani trestngioli a prestupki atd.

Mezi nejvyznam#jSi aktéry realizujici politiku proti extremismu Brné¢ radime
policejni organy. Tyto {,sobi prostednictvim takovych op#ni, jako nasazeni odbern
zdatnych lidskych zdréj v monitorovaci, zasahové a vy&eftaci ¢innosti, dale v oblasti
zaji¥ovani dikazi a dokumentace, analyzy a interpretace internetowéosti extremist,
vyuzivani vSech dostupnych registfregistr obyvatel, nezafstnanych, registry spravy
socialniho zabezgeni atd.) k zamezeni spachani trestngami extremisty, vyuzivani
internetu k upozorni obyvatel o opaenich tykajicich extremistickych akci v Brntimz
dochézi k plani preveni povinnosti k zamezeni Skod na majetku a zdrayvatel, jakoz i
v oblasti tvorby doporenych postup chovani a zasahuftiplusnikh Policie CR i
extremistickych shromazdich, nasazovani agéndo extremistickych organizaci atd. Neni-li
na shromahi extremist ptitomen povteny pracovnik fadu, mé PolicieCR pravo toto
shromazéni zakazat.

Pro ¢innost extremist je podstatny z&y, Ze jejich strategie, taktiky a metody
prosazovani nejsou vzdy jednoZzn&hodnotitelné a jejich pravni posouzeni jako prdtoi
¢innosti je mnohdy sporné, coZz se tykd i shromiaZdextremistickych subjeit Veliké
problémy ¢ini zejména hodnoceni jednani neregistrovanych oieinot, které nelze
piisuzovat politické straf) na jejiz meetinzich se tito sympatizanti pravidelicastni a na
nichz dochazi k ot¢#enym projeum fyzického nasili u¢i mensSinam, ale i \ejnym
¢initelim, pog. vaci opozienim extremistickym uskupenim. Evropsky soud preK#éprava s
odkazem n&l. 17 Umluvy o ochra&lidskych prav a zakladnich hodnot v3ak agepchranu
prav garantovanych jinymilanky Umluvy (srov. rozhodnuti ze dne 16. 11. 20@4\&ci
Zadosti¢. 23131/03, M. A. Norwood v. Spojené kralovstvizea dne 12. 5. 1988, veiai
Zadosti ¢. 12194/86, M. Kihnen v Spolkova republikaémicko). V pipad
shromad’ovaciho prava totiz nelze @dodnit zakaz shromé2di pouze odkazem na osobu
svolavatele ¢i osobu opravénou za svolavatele jednat. | kdyby se jednalo obpso
piinalezejici k extremistickym skupinam, projevujici extremistické nazory, nelze a priori
vylowcit, Ze hodlaji svého prava vyuzit v zakonnych mieZadbdobi srov. nap. rozhodnuti
némeckého Spolkového Ustavniho soudu ze dne 1808, 20BvQ 23/00). Na druhé stkgje
nutné uvest, Zetrmaji-li se k popsanym charakteristikhm danych odalsi skuténosti, jako
nagr. datum (den blizky vyro tzv. Kristalové noci) a misto konani shroméid (blizkost
synagog), mize byt jiz divod pro zakaz shroma&ai dan (obdob® srov. nap. rozhodnuti
némeckého Spravniho soudu Kdln ze dne 9. 11. 2005, PI94/05). Takovy za&r mize byt

27 7de je nutno upozornit na fakt, Ze extrémisté/ prislusniky kriminalni policie a vyS&ivani fotografuji a
jejich fotky umig’uji na své internetové stranky, aby ostatni upalona jejich tv&e a aby byla ztizena
infiltrace #chto policisti do skupin ztastrénych extremisi.
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zdarazreén i dalSimi okolnostmi nap tim, Ze pedpokladany den shrom&md pripadne na
sobotu, ktera je z hlediska Zidovského naboZersstatkem, a kdy se¢vici shromad'uji v
synagogach.

Zasadni tedy istava nutnost hodnoceni kazdého shromdiZzdhdividualre a klast
velky diraz na znalosti p@enych pracovnik organi verejné spravy ohlednextremistické
problematiky. Pak je mozné se vyhnout situacim, kdglova bezradnyiéd zakazuje
shromazéni subjeki, o nichz hovti jako o ,extremistech”, zidvodu uvedeného v § 10 odst.
2 pism. a) a 3 zdkona o pravu shrod@miacim, tj. Ze se shromaid kona na mist kde by
Ucastnikim hrozilo zavazné nebezpepro jejich zdravii tam, kde by bylo nutné omezeni
dopravy a zésobovani bylo v zavazném rozporu senerdj obyvatelstva, lze-li bez
negimérenych obtizi konat shromaid jinde, aniz by se tim zrfih oznameny Ggel
shromazdni, k¢emuz pistoupil kvili chybéjicim dikazim ohledr prokazani zavadnosti
skut&ného @elu extremistického shromaad uvedeného v ust. 8 10 odst. 1.

O tom, Ze tato problematika je mnohem SirSi nedraut prace fedloZzeny text, je nesporné.
Pokusil jsem se naztia jen zakladni problémy spojené se zakazem exstarkych
shromazdni. Stranou jsem ponechal dalSi zajimavé aspektjese s aplikaci norem o pravu
shroma#’ovacim ze strany orgarverejné spravy jako napaspekt trestfpravni. Zastupci
meést a obci totiz dlouhod@bzadaji Ugedni organy statni spravy o odbornou pomoc.
PoZzaduji jakysi stritny navod, jak by i postupovat, aby svolavatel shroméitlextremisi

v pripact jejiho zdkazu s naslednym opravnym preskem dle § 11 odst. 3 zdkona o pravu
shroma#’ovacim u soudu neudp Podle nazar Grednili se vystavuji i hrozb trestniho
stihani za zneuziti pravomoci regého cinitele, pokud své rozhodnuti dostaie
nezdivodni, protoze p@datelé na & podavaji trestni oznameni. O obatrestrépravni
odpowdnosti tchto redniki snad gkdy priste.
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